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１．はじめに	 
	 現在,消費者の需要が多種多様であることから,個々に合わ
せた情報推薦が積極的に行われている.情報推薦に用いる顧
客情報は様々であるが,その一例としてライフスタイルを用
いる例が多々ある.例えば化粧品業界では,店舗に販売員が必
ず数人配置されており,購入者の習慣や印象に合わせた商品
の推薦を行っている.しかし,現状として販売員は経験を頼り
に商品の推薦を行っているため,販売員の経験値に左右され
てしまうことが問題であると考えられる.そこで,販売員の推
薦レベルを統一または底上げするため,化粧品の推薦におけ
る手引きが必要であると考えた.また,購入者は化粧品の選択
をする際,自身の容姿や,頻繁に着用する衣服など様々な特徴
の影響を考慮する.そこで,個人に合わせた商品推薦を手助け
するため,個人のライフスタイルを反映する特徴からユーザ
ーの地域・系統といった群に分類し,この群に合わせた化粧品
の推薦を行うシステムが必要であると考えた.本研究では,個
人の習慣や印象に影響する特徴を衣服の色に限定し,色特徴
量を用いて上記の推薦システムの構築をする上で必要となる
地域もしくは系統を分類する分類システムのモデル化を目指
した. 
２．関連研究	 
	 ライフスタイルから消費者を分類する研究として,斎藤らの
研究に着目した[1].この研究はライフスタイル特性と色彩嗜
好傾向の関係を目的としており,ライフスタイル特性を考慮し
た因子分析とクラスター分析から被験者を分類し,各クラスの
好む色を多数決から順位づけている.ここでのライフスタイル
特性はアンケートを行うことによって情報を得ていた.本研究
の目的である推薦システムは自動的に特徴の抽出を行うこと
を目標としている.そのため,自動的にライフスタイルを反映
する特徴を抽出する方法を考える必要が有る.	 
	 そこで,消費者が普段身につけている衣服（色）に着目した.
ファッション業界における色研究に着目してみると,流行色
の年代比較を行う例が見受けられた.渡邊らの研究ではパリ
コレクションに関する雑誌から色の出現率を利用し出現比率
から流行色を判断している[2].PCCSの色相環を基にどの色相,
彩度,明度の色が好まれて使用されているかを調査していた.
しかし,上記の研究では,色出現率を基に流行色を求めている
ことから本研究には応用が難しいと考えた.ユーザーのライ
フスタイルを分類するには,習慣や印象に影響する色の抽出
が必要となるからである.	 
	 このことから,webページのイメージ評価について研究を行
った三澤らの研究に着目した[3].三澤らは画像やポスターか
らアクセントカラーとベースカラーを織り込んだ 3 色配色と
して抽出し利用することにより,ユーザーの印象を推定して
いた.これらの色抽出方法に従うことによりユーザーごとの
ライフスタイルを把握することに利用できると考えた.	 
	 そこで,本研究では印象を強く与える洋服の 3 色配色[4]の
色特徴量を用いることによりライフスタイルを把握し,地
域・系統として分類するシステムのモデル化を目的とする.	 
３．アプローチ	 
３．１．実験アプローチ	 
	 本研究では,個人のライフスタイルを反映する特徴からユ
ーザーの地域・系統といった群に機械学習を用いて分類を行
う.訓練データとして用いる地域・系統は普段利用する地域や
その地域で見られるファッションの印象が現れている.その
ため,地域・系統はライフスタイルに近いデータとして想定す
ることができると考えた.本
実験での地域とは渋谷,原宿,
銀座を採用し,この 3 地域を
選択した理由として,渋谷は
流行に敏感であるとされてい
ること,原宿は個性的なファ
ッションを好むと言われてい
ること,銀座は年代層が比較
的高いとされていることから,
各地域共に傾向が顕著に出や
すいと判断した.また,本実験
で用いる系統とはファッショ
ン誌で常々紹介されている	 	 	 	 図１	 アンケート写真	 
「渋谷系」「原宿系」「銀座系」という言葉を用いる.実験資料
としては,2013年秋冬の20〜30代女性画像計287枚（撮影地
域：渋谷・原宿・銀座）を用い各写真に対し色特徴量を抽出
する.色特徴量は上記の三澤らの研究[3]かつファッション業
界では主流とされている 3 色配色[4]をもとに,ベースカラー
2 色,アクセントカラ 1ー 色を抽出する「ベースカラー・アク
セントカラー抽出法」を適用する.また,系統の訓練データと
して,下記のアンケートを用いることで各女性画像に割り振
ることとした.	 
３．２．アンケート	 
	 モデルの構築を行うために,服飾デザインを専攻している女
子大学生10名を被験者としてアンケートを行う.このときのア
ンケート内容として,衣服以外の部分を切り取った女性のスナ
ップ写真を見せ,「渋谷系」「原宿系」「銀座系」の質問に対
し-3〜3の各7段階評価で選択してもらうものである.（図1	 参
照）	 これを各被験者に対し287枚行い,平均が0以上となる画像
に各系統を割り振った.本研究では,1枚の画像に対し複数の系
統が割り振られることも良いこととした.	 
３．３.ベースカラーとアクセントカラー	 
	 本研究では特徴量としてファッションでは重要とされてい
る色を用い,柄等の複数の色に対応可能なベースカラーとアク
セントを利用する.	 
	 ベースカラーとは基調色のことを指し,画像中で比較的使
用量の多い色である.またアクセントカラーとは.ある程度狭
い範囲で使用されている誘目性のある色であり,一般的にベ
ースカラーと比べて彩度に差のある色を言う.そこで,本研究
では印部らの研究で用いた両色の定義を参考に行う[5]. 
３．４．表色系モデル	 
	 本研究ではLabモデルを利用した.Labモデルは人間の視覚過
程に近いと言われており,RGBモデルと違い,独立した3つ軸に
分かれていることからも数学的にも扱いやすいことが挙げら
れる.	 
３．５．ランダムフォレスト法	 
	 本実験では分類手法として,集団学習法の一種であるラン
ダムフォレスト法[6]を用いる.集団学習法は決して精度が高
いとは言えない複数の結果を組み合わせ,精度を向上させる
方法であり,各特徴量の重要度を把握することが可能である.
ランダムフォレスト法を利用する理由は,判別分析と比較し
て非線形判別が可能であるため分類精度が向上すると考えた
からである.本研究では,各地域・系統に対しそれぞれモデル
化を行うこととする.そのため,本手法は各地域・系統に対し
それぞれ2クラス分類を行う.分類精度はout-of-bag 法を用
いる.本研究の分類精度とは推定を行った回数のうち,正しく
推定できた回数の割合とする.	 
４．実験結果	 
４.	 １.	 各地域のランダムフォレスト法結果	 
	 ベースカラー,アクセントカラーを特徴量とし,訓練データ
を撮影した地域とした場合のランダムフォレスト法による分
類結果を以下の表にまとめた.	 
表１	 各地域のランダムフォレスト法分類精度	 
	 
	 地域を訓練データとした際の分類精度の平均は67.44％とな
った.特に原宿において分類精度が低く現れており,本実験の
特徴量では再現は難しいことが考えられる.	 
	 これらの結果に対し,重要度を表すgini係数を下記に示す.	 
	 
	 
	 
表２	 各地域のランダムフォレスト法gini係数	 
	 
	 上記の表を参考にすると,各地域共にアクセントカラーの数
値が高くなったことからアクセントカラーの重要度が高いこ
とが分かった.また,各特徴量を比較するとベースカラー1のL,
アクセントカラーのLとbにおいて高い数値となったため特に
明度や色相彩度（黄−青）の重要度が高いことが分かる.	 
４.	 ２.	 各系統のランダムフォレスト法結果	 
	 ベースカラー,アクセントカラーを特徴量とし,訓練データ
をアンケートで得られた系統とした場合のランダムフォレス
ト法による分類結果を以下の表にまとめた.	 
表３	 各系統のランダムフォレスト法分類精度	 
 
	 系統を訓練データとした際の分類精度の平均は 78.98％と
なった.また,この時の渋谷系は 98.26%と高い精度となった
一方で原宿系,銀座系は約7割の精度となり各系統によって分
類精度の差が見受けられた.	 
	 これらの結果に対し,重要度を表すgini係数を下記に示す. 
表４	 各系統のランダムフォレスト法gini係数	 
 
	 上記の表を参考にすると,各系統共にベースカラーの数値
が高くなったことからベースカラーの重要度が高いことが分
かった.また,各特徴量を比較するとベースカラー１のL,アク
セントカラーの L において高い数値となったため特に明度の
重要度が高いことが分かる. 
５.	 ランダムフォレスト法考察	 
	 本実験では,訓練データを地域,系統の２種類としそれぞれ
のモデル化を行った.ここでは,モデルがどの程度有効か,また
は,どのような改善の余地があるかについて考察をする.	 
	 
５.	 １.	 各地域のランダムフォレスト法考察	 
	 訓練データを撮影した地域とした場合,系統と比較すると
分類精度が平均して低い値となった.これには2点の原因が考
えられる.1点目は,撮影地域と衣服の印象が異なる場合である.
本実験で用いた3地区は様々な目的で訪れることがあり得る.
この場合,撮影地域が撮影時の衣服の印象と必ずしも一致し
ない可能性がある.また,現在は渋谷と原宿の中間地に店舗が
集中していることからも撮影した地域を被験者の印象を表す
ものとして判断することは難しいと考えることができる.2 点
目は,同地域に様々なファッションスタイルが存在すること
である.特に本実験で分類精度が低く出た原宿においては多
くのファッションスタイルが存在するため,機械学習の方法
を変更する必要が有る. 
５.	 ２.	 各系統のランダムフォレスト法考察(渋谷系分類)	 
	 訓練データをアンケートで得られた系統とした場合,地域
と比較すると分類精度が平均して高い値となった.これは,上
記（５.	 １.	 各地域のランダムフォレスト法考察）にて考察
した撮影地域と衣服の印象が異なる場合の問題が改善されて
いることが分類精度の向上に影響していることが一つ挙げら
れる.	 
	 また,渋谷系の精度が 98.26％と高精度となった.これは,渋
谷系に該当する画像がアンケートの結果より多く占めてしま
ったことが原因である可能性が考えられる.表5はアンケート
の結果,全被験者の平均が0以上となり系統が割り振られた画
像数となっている. 
表５	 アンケートの該当数	 
 
	 表5からも分かるように渋谷は全287枚中262枚が渋谷系
である,もしくは渋谷系かもしれないと答えている.原宿系や
銀座系と比較しても,渋谷系の該当数が多く占めていること
が分かる.そこで,なぜ渋谷系と判断する画像が多く存在して
いるかについて考察した. 
	 1 点目の仮説として,渋谷系の占める範囲が広い,つまり,分
散値が高いということである.下の図 2 は,特徴量ごとに各系
統の分散値を割合で示した図である. 
 
図２	 各系統の分散値の積み上げ縦棒	 
	 図 2 の結果より,渋谷系,原宿系において分散値が高く,銀座
系は分散値が低いことが読み取れる.また,ベースカラー1a,ベ
ースカラー1b,ベースカラー2a,ベースカラー2b,アクセントカ
ラーaの時,渋谷系,原宿系と銀座系間においてF検定が有意と
なったことから銀座系の分散値が低い可能性がある.つまり,
被験者はある一定の色,色の組み合わせでないと銀座系であ
ると認識していないことが分かる.これは,表 5 のアンケート
該当数と比較しても渋谷系,原宿系に比べて銀座系の該当数
が少ない要因であることが考えられる. 
	 2点目の仮説として,渋谷系が原宿系,銀座系と衣服の色にお
いて類似的な関係にあるという可能性である. 
 
図３	 系統３次元プロット	 
	 図は各系統のアンケート点数を軸とした際の 3 次元散布図
である.この図から分かるようにどの画像点においても不規
則に散っているように見える. 
	 そこで各系統間で相関があるのかについてまとめたのが,
表6のアンケートの結果による各系統間の相関係数である. 
表６	 各系統の相関係数	 
 
	 表から渋谷系−原宿系,渋谷系—銀座系間において原宿系−銀
座系と比較して高い相関にある.このことから,被験者は渋谷
系において銀座系,原宿系と衣服の色において類似的な関係
にあると考えていることが分かる. 
	 つまり,この2点の要因が渋谷系のアンケート該当数の多大
に影響していると考えられる. 
５.	 ３.	 各系統のランダムフォレスト法考察(全体の分類)	 
	 各系統によるモデル化の分類精度向上にはどのように改善
する必要があるかについて考察する.そこで,表 4 の gini 係数
の L(明度)の欄が高いことに着目し,ベースカラ (ー1,2)の明度
の平均を棒グラフにしたものが図 4 である.また,このときの
横軸として,該当する系統が複数ある場合新たな項目として
示した. 
 
図４	 各系統のベースカラ Lー平均	 
	 図 4 より,該当する系統が二つある渋谷系・原宿系・—は,
該当する系統が１つである渋谷系と原宿系の間の数値を示し
ており,お互いの系統の影響を受けていることが考えられる
ことから,分類器は正しい分類ができていると言える.一方で,
渋谷系・−・銀座系は渋谷系,銀座系の数値と比較して高い数
値となっているため,お互いの系統の影響を受けていないこ
とが考えられることから,分類器は正しい分類が難しいと言
える.	 
	 次にアクセントカラーに対し,同様にして明度の平均を示
したのが図5である.	 
	 
図５	 各系統のアクセントカラ Lー平均	 
	 図５の結果も同様に,渋谷系・-・銀座系,渋谷系・原宿系・
—において各系統の間の数値とならず,それぞれの系統よりも
高い数値となった.これは,渋谷系・-・銀座系,渋谷系・原宿
系・—が３系統の影響をあまり受けていないことが考えられ,
分類器は正しい分類が難しいと言える.これらの結果より,ア
クセントカラーL がベースカラーL と比較して重要度が低い
値となった要因であると考えることができる.	 
	 以上の考察より,下記のことが予測できる.現在の分類精度
は3系統の分類を行っていた.しかし,図3より３系統は排他
的ではなく重なり合った集合体であることが予測できる.ま
た,この３系統間には他の集合体が存在している,もしくは,
３系統の中に複数の種類が存在していることが上記の考察か
らも予想される.このことから,モデル化を行う際のクラス分
けは 3 クラスではなく渋谷—原宿系,渋谷-銀座系,	 銀座-原宿
系,マルチミックス（渋谷−原宿—銀座系）を加えた7クラスを
提案する.ファッションはどこに着ていくかという目的を持
って購入する以外にもどこにでも着ていけるという柔軟性を
求めている女性も多く存在しているためである.	 
６．まとめと今後の展望	 
	 本研究では,色特徴量用いて地域・系統を分類する分類シス
テムのモデル化を目指した.この結果,地域を訓練データとし
た場合の全体平均は67.44％となり,本実験での色特徴量には
適していないと考えられた.一方で,アンケート結果から得ら
れた系統を訓練データとした場合の全体平均は 78.99％とな
っており,各系統により分類精度に差が見受けられたが色特
徴量との組み合わせは有効であると考えられる.また,渋谷
系・原宿系は分散値が高いこと,渋谷系は他の系統と相関係数
が高い相関を示していることが考察され,アンケート結果の
渋谷系該当数が多いことに影響していると見られる.各系統
間をランダムフォレスト法の重要度（gini 係数）からベース
カラーとアクセントカラーの L（明度）に着目して考察した
ところ 3 系統との影響が少ない画像群が抽出された.この結
果,3 系統間には新規系統が存在するのではないかと考えられ
る. 
	 本研究の着地点は,地域・系統といった群に合わせた化粧品
の推薦を行うことである.このことを踏まえ,以下のようなア
プローチが必要だと考えている.1 点目は,本実験では 3 クラ
ス分類であった.しかし,３系統間には他の集合体が存在して
いる,もしくは,３系統の中に複数の種類が存在していること
からも 7 クラス分類（渋谷—原宿系,渋谷-銀座系,	 銀座-原宿
系,渋谷−銀座—原宿系）でモデル化を行う必要がある.2 点目
は系統から化粧品の推薦を行うことである.本研究では,画像
から系統の分類まで行ったためシステムの完成を目指してい
きたいと思う.	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